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La evolucién de la politica comercial estadounidense:
Lo que esta en juego para la zona del TLCAN

En los proximos meses, se espera que la Casa Blanca comunique al Congreso su
intencion de renegociar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
asi como de revisar otros aspectos de las relaciones comerciales de Estados Unidos
con Canada y México.

Canada y México estan muy expuestos a cualquier cambio en la politica comercial
estadounidense: ambos paises destinan mas del 75% de sus exportaciones a Estados
Unidos, lo que equivale a casi 20% del PIB de Canada y a 26% del PIB de México. En
contraste, por ser una economia relativamente cerrada, Estados Unidos depende
menos en forma directa de sus vecinos del TLCAN: las exportaciones
estadounidenses a sus socios del TLCAN representan apenas cerca de un 25% del
total de exportaciones internacionales; sin embargo, sus cadenas de suministros estan
sumamente integradas con las economias de Canada y México.

Las relaciones econdmicas de Canada y México con Estados Unidos se han concentrado
en ciertos sectores y regiones, que como resultado se han vuelto particularmente
sensibles a cualquier cambio de la politica comercial estadounidense, por mas pequefios
que sean los “ajustes”. Miembros de alto nivel del gobierno estadounidense se han
referido a la madera blanda, los productos agropecuarios y los productos alimenticios
terminados, entre otros, como aquellos sectores fuera del alcance del TLCAN en los que
desean revisar las relaciones comerciales con Canada y México.

Los representantes estadounidenses han mostrado también interés por revisar las reglas
de origen y los mecanismos de solucion de controversias del TLCAN de modo que sean
mas favorables para Estados Unidos. Si bien los cambios buscan ante todo incrementar
el contenido estadounidense en las lineas de produccién, estos ajustes podrian
igualmente aumentar el porcentaje de contenido proveniente de Canada y México,
logrando asi que el funcionamiento del TLCAN sea mas equitativo y eficiente para los
tres paises. Por su parte, los representantes mexicanos han mencionado las
telecomunicaciones, la energia y el comercio electrénico como temas posibles de
negociacion.

Prevemos que las negociaciones sobre la revisién del TLCAN concluyan de manera
ordenada, pero si acaso desembocan en un callején sin salida, cualquier medida
unilateral que pudiera tomar Estados Unidos para imponer aranceles al comercio con
Canada y México tendria un impacto macroeconémico significativo en los tres paises,
con posibles efectos graves para ciertos estados, provincias y sectores industriales.
Utilizando el modelo global de Scotiabank, hemos cuantificado el impacto
macroeconémico en los tres paises, con tres escenarios posibles que contemplan el
establecimiento de aranceles cada vez mas elevados y una perturbacién cada vez
mayor del comercio.

La aplicacion de un impuesto de ajuste fronterizo parece poco probable y no la hemos
incluido en nuestras simulaciones.

I. REVISION DE LA POLITICA COMERCIAL DE ESTADOS UNIDOS: POTENCIAL Y
RIESGOS PARA LOS TRES PAISES DEL TLCAN

La administracion Trump ha planteado la posibilidad de introducir revisiones sustanciales en
la politica comercial de Estados Unidos con México y ciertos “ajustes” en la relacion
comercial con Canada (The White House 2017). Cabe esperar que en los proximos meses
la Casa Blanca notifique al Congreso de Estados Unidos su intencion de comenzar la
renegociacion del TLCAN. El gobierno puede también dar inicio al proceso de revision de
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otros aspectos especificos del comercio con Canada y
México que ya han destacado varios altos funcionarios y la
Oficina del Representante de Comercio de Estados Unidos,
bajo la presidencia tanto de Trump como de Obama.

Este trabajo presenta algunos de los principales ambitos de
vulnerabilidad para Canada, México y Estados Unidos en
caso de una revision sustancial de la politica comercial
estadounidense como la que podria derivarse de la
renegociacion del TLCAN. Posteriormente, se analizan
elementos especificos del tratado y otras politicas
comerciales de Estados Unidos que tanto la anterior
administracién Obama como la nueva administraciéon Trump
han sefialado como posibles objetos de renegociacion: las
reglas de origen, el proceso de solucion de controversias y
ciertos temas concretos de preocupacion. Por ultimo,
aunque prevemos que las conversaciones sobre el TLCAN
concluyan de manera ordenada, el trabajo expone cuales
serian las posibles repercusiones econémicas si estas
negociaciones llegaran a un callejon sin salida y Estados

Tabla1
Comercio de mercancias intra-TLCAN: Participacion en los totales (y clasificacion de los
socios comerciales)
Socio Canada Estados Unidos México
1993 2015 1993 2015 1993 2015
Pais (% del total, clasificacion)
Exportaciones 81% (#1)  77% (#1)  <1% (#9) 1% (#5)
Canada Importaciones 65% (#1)  53% (#1) 2% (#5) 6% (#2)
Combinadas 73% (#1)  64% (#1) 1% (#6) 4% (#3)
Exportaciones  22% (#1)  19% (#1) 9% (#3)  16% (#2)
Estados Unidos Importaciones ~ 19% (#1)  13% (#2) 7% (#3)  13% (#3)
Combinadas 20% (#1)  15% (#2) 8% (#3)  14% (#3)
Exportaciones 3% (#2) 3% (#2)  83% (#1)  81% (#1)
México Importaciones 2% (#5) 3% #6)  71% (#1)  47% (#1)
Combinadas 1% (#4) 4% (#4)  73% (#1)  64% (#1)
Fuentes: Scotiabank Economics, Bloomberg.

Unidos decidiera retirarse del TLCAN. Presentamos los resultados de simulaciones efectuadas con el modelo macroeconémico global de
Scotiabank Economics bajo tres escenarios posibles que coinciden en lineas generales con las declaraciones recientes de los representantes
estadounidenses sobre el probable aumento unilateral de los aranceles tras la disolucién del TLCAN. Estas simulaciones demuestran que las
medidas que decida tomar Estados Unidos para restringir el comercio con sus socios del TLCAN tendrian grandes consecuencias
macroeconémicas en los tres paises, con efectos macroeconémicos mas graves para ciertos estados, provincias y sectores industriales, donde la
integracion del comercio y la produccion en la zona del TLCAN es muy elevada y profunda.

Como describimos en La historia de éxito del TLCAN, los tres paises (Canada, Estados Unidos y México) tienen entre sus principales socios
comerciales a sus dos contrapartes del tratado (tabla 1). Cada uno de los tres paises obtiene grandes beneficios con el libre comercio trilateral
del TLCAN. Estas ventajas disminuirian considerablemente si se socavara la sélida integracion econémica que ha propiciado el acuerdo.

Il. CANADA: VINCULOS PROFUNDOS Y AMPLIOS CON ESTADOS UNIDOS

Canada podria verse muy afectado por cualquier
reconfiguracion de su relacion comercial con Estados
Unidos. Cerca de 20% del producto anual canadiense se
exporta a Estados Unidos; dicho de otra manera, casi un
quinto del ingreso nacional anual canadiense proviene del

suministro de bienes y servicios al mercado estadounidense.

Estados Unidos es el destino de aproximadamente un 76%
del volumen anual total de las exportaciones canadienses.
Estas exportaciones dirigidas a Estados Unidos estan
encabezadas por los grandes sectores incluidos en la tabla
2, que muestra que los rubros de vehiculos automotores y
autopartes, petréleo y gas y maquinaria suman mas de la
mitad de las exportaciones canadienses a Estados Unidos.
En cada uno de los principales sectores de exportaciéon de
Canada, Estados Unidos representa por lo menos el 62%
del total de sus exportaciones internacionales.

A nivel regional, el sector manufacturero de Ontario esta
particularmente expuesto a los cambios en la politica

Tabla 2

Principales exportaciones de Canada a EE. UU. en 2016, en porcentaje

Porcentaje de P

exportaciones a EE. UU.

taje de las Porcentaje de las
exportaciones a EE. UU.

enel PIB li

exportaciones a EE. UU. en el

del total canadiense del sector

total de expor

Total
Vehiculos automotores y autopartes
Petréleo y gas
Magquinarias y equipos
Plasticos
Productos forestales
Magquinaria electronica
Metales y minerales
Aluminio
Otros

76 20

92
95
74
68
89

©
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Fuentes: Scotiabank Economics, Industry Canada, Bloomberg

comercial de Estados Unidos, al igual que las exportaciones de materias primas y refinadas de varias otras provincias (tabla 3). Las
exportaciones de Ontario a Estados Unidos generan casi el 25% del ingreso anual de la provincia, lo que significa que la integracion continua y sin
trabas con las cadenas de suministros estadounidenses es vital para el bienestar econdémico de la provincia. Los sectores de petrdleo y gas, con sus
correspondientes actividades de refinacion y distribucion, de Terranova y Labrador, Alberta, Nueva Brunswick y Saskatchewan dependen también
mucho de las exportaciones a Estados Unidos, pero tienen menos probabilidades de verse afectados por trastornos comerciales debido al deseo de la

nueva administracion estadounidense de preservar el acceso a fuentes seguras de energia.
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El volumen importante de inversiéon directa
estadounidense en los principales sectores de
exportacion de Canada puede convertirse en una especie
de frente comun dentro de Estados Unidos, que ejerceria
presioén contra toda perturbacién del comercio en la
frontera con Canada. Los inversionistas estadounidenses
tienen alrededor de CAD 400,000 millones en los principales
sectores productores de Canada, cifra de la que casi

CAD 92,000 millones se encuentra en el sector manufacturero
y unos CAD 74,000 millones en participaciones en proyectos
de mineria, petréleo y gas (grafico 1). Entre las inversiones
estadounidenses en el sector manufacturero canadiense, casi
la mitad se concentra en la refinacion de energia y los bienes
de transporte, que incluyen los automdviles (grafico 2).

Para cuantificar y comparar la vulnerabilidad relativa de
las provincias canadienses ante los cambios en la
politica comercial de Estados Unidos, elaboramos un
indice que recoge su dependencia general de dicha
economia y la medida en que las exportaciones dirigidas
a Estados Unidos se concentran en sectores particulares
(grafico 3). Nuestro indice de vulnerabilidad incluye
mediciones de las exportaciones a Estados Unidos como
porcentaje del PIB de las provincias (tabla 3), el porcentaje
de las exportaciones a Estados Unidos dentro del total de
exportaciones internacionales de las provincias (tabla 3) y el
grado en que las exportaciones a Estados Unidos se
concentran en un numero pequefo de productos, basado en
el calculo de relaciones de concentracion. Asi pues, en lo
que respecta a las exportaciones no energéticas, Ontario
sigue siendo la provincia en posicién mas vulnerable en caso
de una perturbacion del comercio de bienes manufacturados,
debido a la fuerte concentracion de sus exportaciones de
automoviles y autopartes (grafico 3). Las provincias
maritimas presentan también una cierta vulnerabilidad en el
comercio no energético en comparacion con otras provincias,
por el porcentaje elevado que ocupan sectores como
agricultura, alimentaciéon y neumaticos (en el caso de Nueva
Escocia) en las exportaciones a Estados Unidos.

Si se anaden las exportaciones energéticas al indice, la
vulnerabilidad de Alberta, Terranova y Saskatchewan se
dispara en vista de la preponderancia de sus
exportaciones de petroleo y gas, pero es poco probable
que la administracion Trump ponga trabas a este
comercio. La vulnerabilidad de Nueva Brunswick aumenta
también considerablemente cuando se incluyen los
productos de refinacion del petréleo. Sin embargo, como en
el caso anterior, esta “vulnerabilidad” es mas un instrumento
estadistico que un verdadero motivo de preocupacion.

El volumen de exportaciones canadienses a México es
relativamente insignificante, pues representa menos
del 2% del total de exportaciones del pais o 0.04% del
PIB de Canada. Estos datos, no obstante, subestiman
probablemente la importancia que reviste el comercio con
México para el sector industrial canadiense dentro de las
cadenas de suministros continentales integradas.

Tabla 3

Sensibilidad de las provincias canadienses al comercio con EE. UU., en porcentaje

Exportaciones a EE. UU., Importaciones de EE. UU.,

porcentaje del PIB
de la provincia

Principales exportaciones a EE. UU. Exportaciones a EE. UU.,
porcentaje del PIB

de la provincia

(porcentaje del total de exportaciones porcentaje de las exportaciones
aEE. UU. de la provincia)  internacionales de la provincia

NL
PE
NS
NB
Qc
ON
MB
SK
AB
BC

21

4 Petrdleo y gas (86) 59
0 Agricultura (28) 70
3 Neumaticos (32) 68
12 Petrdleo y gas (60) 9
6 Aluminio (10) 4l
24 Automdviles y autopartes (36) 83
23 Petrdleo y gas (12) 67
10 Petrdleo y gas (39) 49
5 Petréleo y gas (76) 86
8 Productos forestales (29) 53

Fuentes: Scotiabank Economics, Industry Canada. Datos de 2016 y estimados del PIB.
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Fuentes: Scotiabank Economics, Industry Canada, Statistics Canada, Haver. Datos de 2016.
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1ll. MEXICO: INTEGRACION ESTRECHA CON ESTADOS UNIDOS

México esta expuesto al comercio con Estados Unidos
en un grado similar al de Canada. En particular,

practicamente el 81% de las exportaciones mexicanas se Principales exportaciones de México a EE. UU. en 2015, en porcentaje
dirige a Estados Unidos, lo que fue equivalente a casi 26%

Tabla 4

L. - L. Porcentaje de Porcentaje de las Porcentaje de las

del PIB de México en 2015 (tabla 4). Ese afio, México

. L exportaciones a EE. UU. exportaciones a EE. UU. exportaciones a EE. UU. en
ocupo el tercer lugar entre los principales proveedores de
bienes importados para Estados Unidos, debajo de China del total mexicano en el PIB mexicano total de exportaciones del sector
y Canada (tabla 1). Los tres productos principales que Total 81 %
exportd México a Estados Unidos en 2015 (tabla 4) fueron »
vehiculos automotores y autopartes (USD 74,000 Automovles y autopartes ® 6 &
millones), equipos electrénicos (USD 63,000 millones) y Equipos electronicos 2 J 8
maquinaria (USD 49,000 millones). Con un amplio rezago Maquinarias y equipos 17 4 83
frente a estos tres sectores, las exportaciones mexicanas Petroleo y gas 5 1 61
de petréleo y gas a Estados Unidos se ubicaron en cuarto Equipos médicos 4 1 79
lugar en importancia (USD 14,000 millones). Otros 9 8
Las limitaciones de los datos nos impiden realizar un Fuentes: Scotiabank Economics, US Census Bureau, FMI, ITC, Bloomberg.

analisis preciso de los vinculos comerciales entre los
estados mexicanos y Estados Unidos, asi como de las
vulnerabilidades regionales de México ante los cambios Gréfico 4 Contribuciones de los estados al PIB nacional de México
en la politica comercial estadounidense. Sin embargo,
algunos estudios parciales dan a entender que los

Contribucion al PIB nacional

estados fronterizos mexicanos dependen en gran ymm
medida del comercio con Estados Unidos en 0-2 ppts SO CH CA NL , ™
;o’mpa_racwn con otr'os estados s!tluados r’nz?ls a! sury 3t ppts BN s DU zA sl

as lejos de este pais. La produccion de México tiende a
concentrarse alrededor de la Ciudad de México y cerca de la 5-6 ppts BS NA AG | GT HI
frontera con Estados Unidos (grafico 4; véase en el : :
Apéndice 1 la leyenda de las abreviaturas de los estados 7-10 ppts: : DF
mexicanos) para aprovechar la proximidad del mercado 10+ ppts CL QE MR
estadounidense. Los estados fronterizos mexicanos tienen
una participacion desproporcionada en el comercio con Estados fronterizos MC GR
Estados Unidos en términos de su poblacion y su
contribucion al PIB de México, aunque se observa una Fuentes: Scotiabank Economics, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Datos de 2014.

variacion por producto (tabla 5).

Los vehiculos y autopartes representan poco menos de Tabla 5
20% de la produccién manufacturera mexicana, pero
debido a los procesos integrados de manufactura son

Exportaciones de EE. UU. a México y sus estados fronterizos, 2016

el producto mas exportado desde Estados Unidos a % de exportaciones % destinad Principales estad
México (tabla 5). Sin embargo, la produccién y el comercio EE.UU.  aestados fronterizos mexicanos
de vehiculos y autopartes no se circunscribe a los estados aMéxico de México* de destino
fronterlzo§: en el interior del p:.als, los estados de . e T 17 10550 CA
Aguascalientes (AG) y Guana]u_ato (GT) _albergan casi el Accesorios informaticos 10.8 No se conoce No se conoce
40% de la produccién automotriz de México, aunque los o )
i i Maquinaria industrial 8.8 >50 CA, CH
estados fronterizos de Coahuila (CA), Sonora (SO), Nuevo . i
Ledn (NL) v Baia California (BN tambié duct Productos derivados del petréleo 8.1 <10 No se conoce
eon aja California son también productores
i (NL)y Baj i (BN) P Maquinaria eléctrica 8.0 >50 CH, T™M, BN,SO
importantes, que en conjunto aportan un 28% de los -
; ) i X Plasticos 75 >50 BN, SO, NL
volumenes de produccion. Los fabricantes estadounidenses
. .. Suministros industriales 46 > 50 BN, CH, TM
operan la mayoria de las plantas de produccion de o ;
. . . Productos carnicos y avicolas 4.0 No se conoce No se conoce
vehiculos y autopartes en los estados fronterizos, mientras
. ~ s Envios de valor minimo 29 <10 No se conoce
que las plantas situadas en los estados aledafos al Distrito
Federal (DF) son principalmente operadas por empresas Equipos de telecomunicaciones 29 No se conoce No se conoce
asiaticas y europeas. Como resultado, los estados Gtics B0 ofsleonocs ofsleonocs
fronterizos son relativamente mas vulnerables ante los Fuentes: Scotiabank Economics, US Census Bureau, Arizona State University. *2014.
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cambios en la politica comercial estadounidense que —
afecten al sector automotor; en contraste, los estados que Grafico 5 Produccién de vehiculos de México, por estado
fabrican vehiculos en el interior del pais se hallan
relativamente menos expuestos a los cambios en las
politicas comerciales que puedan provenir de Washington.

Participacion en la produccion de vehiculos de México

0%
Los estados fronterizos mexicanos estan mas

expuestos a las cadenas integradas de suministros
entre Estados Unidos y México en los sectores de 6-10%
maquinaria industrial y eléctrica, plasticos y

1-5%

QR

suministros industriales (tabla 5). Mas de la mitad de 1-18%:

estos productos atraviesan la frontera en camion o tren. La 15%+

gran mayoria de las mercancias comercializadas cruza la

frontera en camién (més de cinco millones de cruces al afio Estados fronterizos MC GR OA CP
en comparacion con unos 10,000 cruces en tren). Cualquier

cambio de las politicas que incremente el tiempo de espera Fuentes: Scotiabank Economics, WardsAuto InfoBank. Datos de 2016.

en la frontera tendra un fuerte impacto negativo en el
comercio de bienes y servicios, con repercusiones de gran magnitud en los estados fronterizos mexicanos. Los oleoductos que transportan gasolina,
petroleo y otros derivados del petréleo se encuentran principalmente en las regiones del interior y la costa. Solo cerca de un sexto de la produccion
mexicana proviene de un estado fronterizo (Nuevo Ledn, NL). Casi la mitad de la produccion se concentra en Hidalgo (HI) y Oaxaca (OA).

IV. ESTADOS UNIDOS: LOS ESTADOS FRONTERIZOS DEPENDEN DEL COMERCIO CON CANADA Y MEXICO

La economia estadounidense depende mucho menos directamente del comercio internacional que Gréafico 6

las economias de Canada y México (grafico 6) y, en particular, depende menos del comercio directo Apertura de las economias
con Canada y México que sus dos socios del TLCAN. Canada y México son el principal destino de las 0.9 'C del TLCAN
. . . . omercio tot:
exportaciones estadounidenses, pero sus mercados son mucho menos importantes para Estados Unidos de 0.8 [pg total
lo que el mercado estadounidense lo es para ellos: solo un 19% de las exportaciones estadounidenses se 07 b México

dirigen a Canada y un 16% a México (tabla 1). China se ubica en tercer lugar, con casi 8%. El total de
exportaciones combinadas a Canada y México representé menos de 3% del PIB de Estados Unidos. Los
automoviles y autopartes dominan las exportaciones de Estados Unidos dentro del TLCAN, con un 16% de
las exportaciones dirigidas a Canada y México. 04T Estados

03 | Unidos
La integracion econémica de Estados Unidos con Canada y México se manifiesta mucho mas a nivelde M

los estados, pues las economias de varios de los estados fronterizos estadounidenses estan
estrechamente vinculadas con las exportaciones e importaciones del TLCAN (tabla 6). EI comercio total
(exportaciones mas importaciones) con Canadé representa mas del 5% del PIB de nueve estados, mientras que %°

Canada

las exportaciones a México representan mas de 5% del PIB de tres estados. Casi todos estos estados tienen F:::t?;s: Scotia::r?l? Economi::(gaver. o

frontera con Canada o México, a excepcion de lllinois,

Kentucky e Indiana, tres estados que tienen una produccion Tabla 6

automotriz extensa y numerosas plantas ensambladoras. La Exposicion de los estados de EE. UU. al comercio con Canada y México, 2016

economia de Michigan, productor emblematico de

automoviles, es la que mantiene los nexos mas estrechos Exportaci Importaci Exportaci Impor

con los dos socios del TLCAN, debido a las amplias a Canads, de Canada, a México, de México,

relaciones transfronterizas del sector automotor. % del PIB % del PIB % del PIB %delPIB  Producto principal
Michigan 48 9.9 25 10.1  Automdviles y autopartes

En general, los estados de Estados Unidos no son tan Vermont 38 83 04 04 Electrénicos

vulnerables ante los cambios de la politica comercial North Dakota 6.4 27 05 02 Petréleo y gas

estadounidense como las provincias canadienses y New Hampshire 07 55 06 06 Aeroespacial

los estados mexicanos, pero habria ciertos puntos de lllinois 2.0 32 1.2 15 Petroleo y gas

tensioén si, por ejemplo, se disolviera el TLCAN. De Kentucky 38 18 11 26 Aeroespacial

manera similar al indice de vulnerabilidad de las provincias Indiana 33 21 14 1.3 Farmacéuticos

canadienses ante los cambios de las reglas comerciales Maine 23 29 0.1 01 Agricultura

con Estados Unidos, elaboramos indices sobre la Ohio 30 18 10 13 Aeroespacial

vulnerabilidad de los estados de Estados Unidos ante los Texas 12 09 57 50 Petréleoy gas

cambios del comercio con Canada y México. Los indices iizona 07 0 28 28 LAEI0eSpacial

integran las exportaciones estatales a los dos paises Fuentes: Scotiabank Economics, US Census Bureau, US Bureau of Economic Analysis.

como porcentaje del PIB del estado; el porcentaje de
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exportaciones dirigidas a cada pais dentro del
total de exportaciones del estado; y el grado en
que cada rubro de exportacion a cada pais se
concentra en un pequefio nimero de sectores.
Segun arrojan estos indices, ningun solo estado
de Estados Unidos llega a ser tan vulnerable
(gréficos 7 y 8) ante los cambios de las politicas
comerciales de los paises del TLCAN como las
provincias canadienses mas expuestas (grafico
3). Michigan estd, de hecho, en una posicion
menos riesgosa ante los cambios de la politica
comercial con Canada y México de lo que da a
entender la tabla 6; si bien su economia se
concentra en el sector automotor, su comercio
esta mas diversificado a nivel internacional en
comparacion con el de muchos otros estados.
Las economias de otros estados fronterizos
mas pequefios tienden a comercializar una
gama relativamente estrecha de productos con
Canada y México, lo que mejora su ubicacion

en la clasificacion de vulnerabilidad (grafico 7 y 8).
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Fuentes: Scotiabank Economics, US Census Bureau, US Bureau of Economic Analysis. Datos de 2016 .

V. ELEMENTOS DEL COMERCIO ESTADOS UNIDOS-CANADA-MEXICO SUJETOS A UNA POSIBLE RENEGOCIACION

Tanto los miembros del gabinete como los
asesores de la Casa Blanca han mencionado
las reglas de origen y los mecanismos de
solucion de controversias entre los temas que
podrian ser sujetos a una renegociacion
inmediata de la politica comercial
estadounidense en el marco del TLCAN.
Durante la administracion Obama, la Oficina del
Representante de Comercio de Estados Unidos
indicé también otros ambitos especificos de
preocupacion en el comercio estadounidense con
Canada y México. Wilbur Ross, el secretario de
comercio de Estados Unidos, planteé igualmente
la posibilidad de agregar al TLCAN un capitulo
sobre la economia digital (Mayeda 2017),
haciéndose eco de lo expresado por el presidente
mexicano, Enrique Pefia Nieto (Presidencia de la
Republica 2017). Por otro lado, Robert Lighthizer,
nominado por Trump como representante
comercial estadounidense, sefalé que la
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Fuentes: Scotiabank Economics, US Census Bureau, US Bureau of Economic Analysis. Datos de 2016 .

controversia entre Canada y Estados Unidos sobre el comercio de madera blanda es una de las prioridades de la lista de asuntos que prevé abordar
con sus contrapartes canadienses (Morrow and Dhillon 2017). A continuacién examinamos con mas detalle estos puntos algidos de las negociaciones.

A. REGLAS DE ORIGEN

El TLCAN establece umbrales minimos de contenido local que deben tener los bienes manufacturados para gozar de un movimiento
libre de aranceles aduaneros entre Canada, Estados Unidos y México, pero en muchos casos estos limites no son vinculantes hoy
en dia. De hecho, las reglas sobre los recursos naturales resultan en gran medida irrelevantes. Estas “reglas de origen” especifican
que un 62.5% del contenido de valor agregado de los vehiculos ensamblados debe provenir de los paises del TLCAN. En el caso de las
autopartes y otros bienes manufacturados, el umbral es de 60% de contenido norteamericano, basado en el valor final del producto, o un
50% de contenido originario del TLCAN segun el método de costo neto. Los productos totalmente obtenidos, como los recursos naturales y el
ganado, cumplen automaticamente los requisitos de las reglas de origen, porque provienen por completo del territorio de cada uno de los

paises.
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Los vehiculos ensamblados en los paises del TLCAN tienen actualmente un 75% de contenido local en promedio, muy por encima del
umbral de 62.5%, lo que significa que existe un cierto margen para que Estados Unidos endurezca como pretende las exigencias sobre
el contenido local y limite el uso de productos no norteamericanos en la producciéon automotriz. Sin embargo, es posible que los
negociadores estadounidenses busquen llegar a un acuerdo sobre ciertas reglas especificas que establezcan un minimo de contenido
procedente de Estados Unidos dentro del total de componentes adquiridos en el TLCAN para los bienes que circulan libres de derechos en
Norteamérica. Ahora bien, debido a la integracion de las cadenas de suministros en el sector automotor, estos cambios podrian también
incrementar consecuentemente el contenido canadiense o mexicano. Otros grandes bienes manufacturados y procesados estan también
sometidos a reglas de origen muy especificas y resulta casi imposible pronunciarse de manera general sobre el grado en que el contenido de
estos sectores industriales se aproxima al umbral de 60% de contenido originario del TLCAN o determinar si la salida de México del tratado haria
que el comercio resultante entre Canada y Estados Unidos ya no sea apto para el movimiento libre de aranceles.

La Comision de Comercio Internacional de Estados Unidos (USITC) indicé en los ultimos dias de la administracion Obama que Canada, México
y Estados Unidos estaban contemplando liberalizar las reglas sobre los “cambios de clasificacion arancelaria”, con el objetivo de suavizar el
grado de transformacion necesaria para que un componente fabricado en el extranjero se considere originario del TLCAN (es decir, cuanto valor
agregado se requiere para que un componente chino se considere “mexicano” tras pasar por un proceso de manufactura en una maquiladora; USITC
2017). Por el momento, la nueva administracion estadounidense no ha dado ninguna sefial sobre la continuacion de este trabajo en torno a los cambios
de clasificacion arancelaria, pero esta via no parece coincidir con las declaraciones recientes de la Casa Blanca.

B. MECANISMOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las disposiciones del TLCAN sobre la solucién de controversias en materia de comercio e inversion que surjan entre sus paises
miembro, sus empresas y ciudadanos han dado en general resultados particularmente positivos para Estados Unidos: este pais no ha
perdido ninguin caso presentado conforme a las disposiciones de proteccion a los inversionistas del TLCAN (capitulo 11) y, en el ambito comercial
(capitulos 19 y 20), los resultados han sido bastante equitativos para los tres paises.

Las entidades estadounidenses no han pagado ninguna indemnizacion o reparacion en los casos presentados con arreglo al capitulo 11 del
TLCAN (Sinclair 2015). Para enero de 2015, de las 77 demandas de solucion de controversias entre inversionista y estado amparadas en el capitulo 11,
35 se sometieron en contra de Canada, 22 de México y 20 de Estados Unidos. De estas 77 demandas, las entidades con sede en Estados Unidos iniciaron
53, las entidades canadienses 21 y los organismos mexicanos solo 3. Canada ha pagado un total de USD 172 millones en compensaciones, el mayor pago
(USD 130 millones) fue realizado por el gobierno canadiense a la compaiiia forestal AbitibiBowater, mientras que México ha pagado un total de USD 204
millones; el pago mas cuantioso ascendié a USD 90.7 millones y fue realizado por el gobierno mexicano a la compania agroalimentaria Cargill.

Hasta enero de 2015, de los 113 casos sometidos conforme al capitulo 19 del TLCAN por derechos compensatorios y antidumping, mas
de dos tercios fueron presentados en contra de Estados Unidos. Las medidas comerciales derivadas del conflicto permanente entre Estados
Unidos y Canada por la madera blanda figuran entre los expedientes mas importantes. Los paneles del TLCAN que analizan los casos de
acuerdo con los mecanismos de solucién de controversias han fallado a favor de Canada en repetidas ocasiones durante todo el conflicto, pero la
USITC ha hecho constantemente caso omiso a dichas resoluciones:

“La Comisién ha dejado sumamente claro a este Panel que simplemente no esta dispuesta a aceptar la facultad revisora del Panel en
virtud del capitulo 19 del TLCAN y constantemente ha hecho caso omiso a la autoridad de este Panel en un intento por preservar su
determinacion de amenaza de dafio significativo.” (NAFTA Binational Panel 2004)

Aunque los funcionarios estadounidenses han mostrado un claro interés por revisar los mecanismos de solucién de controversias del TLCAN a
favor de su pais, las modificaciones podrian terminar teniendo un efecto neutro o incluso positivo para Canada y México en vista de estos
antecedentes. Las autoridades de Estados Unidos han indicado que en un primer momento se centrarian en cambiar solamente la composicion de los
paneles encargados de solucionar las controversias para que incluyan la designacion de jueces en vez de expertos en comercio. En principio, esto no deberia
alterar de manera significativa sus deliberaciones o decisiones, ni necesariamente inclinar a estos érganos en contra de los intereses de Canada o México.

C. OTROS AMBITOS DE PREOCUPACION

La Oficina del Representante de Comercio de Estados Unidos (USTR 2015) ha definido los siguientes temas que son motivo de
preocupacion en su relacion comercial con Canada y sobre los cuales podria tomar medidas. Entre los asuntos objeto de reclamacion que
esta oficina planted durante la administraciéon Obama figuran los siguientes:

e Restricciones a las exportaciones de semillas de Estados Unidos: Se considera que las exigencias en materia de etiquetado son una
barrera para el acceso al mercado canadiense.

e Normas sobre la composicién de los quesos: Las regulaciones canadienses limitan la cantidad de proteinas procedentes de la leche en
polvo que se pueden usar para la fabricacién del queso, lo que limita el acceso de los productos estadounidenses al mercado canadiense.
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e  Gestion de suministros agricolas: Los aranceles-cuota de los productos lacteos, pollos, pavos y huevos son elevados (245% para el queso
y 298% para la mantequilla), pero con la liberalizacion de la gestion de lacteos que se promueve en el recién firmado Acuerdo Econémico y
Comercial Global (AECG) entre Canada y la Unién Europea, es posible que Estados Unidos busque medidas de liberalizacion similares.

e Restricciones a los granos de Estados Unidos: Las disposiciones de la ley canadiense impiden que los productores estadounidenses
reciban la clasificacién “premium”, lo que limita su acceso al mercado.

° Exoneracion de aranceles y derechos para personas: La exoneracion transfronteriza de derechos de Canada es menos generosa que la
de Estados Unidos.

e  Suministro de bienes y servicios a las instancias gubernamentales: Algunos organismos publicos de las provincias exigen que parte del
contenido adquirido sea local, lo que genera obstaculos para las empresas estadounidenses en el sector canadiense de la energia renovable; de la
misma manera en que actuan las disposiciones “Buy American” (Compre americano) en los proyectos de infraestructura del gobierno estadounidense.

e Proteccion de los derechos de propiedad intelectual: El respeto de los derechos de propiedad intelectual en las relaciones
transfronterizas es un motivo continuo de preocupacion, especialmente en el ambito farmacéutico y de los medios digitales.

e Transferencia de datos entre fronteras: Las regulaciones canadienses de seguridad nacional impiden que las empresas estadounidenses
de servicios de computacion de “nube” liciten en contratos de actualizacion de la infraestructura de datos internacionales.

Cabe esperar que la madera blanda, cuyo comercio no se negocié en el TLCAN sino en un acuerdo bilateral que vencié en octubre de
2015, sea objeto de medidas especificas por parte de la nueva administracion estadounidense, que estarian dirigidas a autolimitar las
exportaciones e impondrian posiblemente aranceles a las exportaciones canadienses. El representante comercial nominado, Robert Lighthizer,
ha prometido ya sea un nuevo acuerdo que restrinja las importaciones canadienses o un litigio para detenerlas (O’Kane 2017).

La Oficina del Representante de Comercio de la era Obama planteé también los siguientes temas de preocupacion en la relaciéon
comercial con México (USTR 2014):

e  Suplementos nutricionales: Los productores estadounidenses reclaman que México impone su impuesto al valor agregado a las importaciones
de suplementos nutricionales de Estados Unidos al momento de la entrada, pero exime a productos mexicanos similares en el punto de venta.

e Carne de pollo: Los productores estadounidenses cuestionan los aranceles antidumping de México sobre los productos frescos,
refrigerados y congelados.

e Acero: La importacion de acero ha sufrido retrasos en la obtencion de licencias, lo que retiene las importaciones estadounidenses en la
frontera mexicana.

e Procedimientos mexicanos en materia de administracion de aduanas: Los exportadores estadounidenses reclaman que los
procedimientos de administracion de aduanas de México no estipulan una notificacion previa suficiente de las modificaciones, establecen
requisitos regulatorios incongruentes y desembocan en una aplicacion desigual de los estandares y reglas.

e Suministro de bienes y servicios a las instancias gubernamentales: Solo es posible presentar ofertas a través de determinados sitios
web del gobierno mexicano y los proveedores extranjeros no pueden licitar en todos los procesos.

° Protecciéon de la propiedad intelectual: México esté incluido en la lista de observacion de la oficina sobre violaciones a los derechos de
propiedad intelectual.

e Tecnologia de la informacion y comunicaciones: Existen todavia barreras a la difusiéon y el comercio de las telecomunicaciones.

e  Sector energético: La apertura del sector petrolero y gasifero a la inversion y participacion extranjera es un proceso que sigue en curso. Sin
embargo, si llegara a estancarse, Estados Unidos podria tomar medidas en su politica comercial.

El pasado 30 de marzo de 2017 se filtrd un borrador con los posibles objetivos de renegociacion del TLCAN, firmado por el actual representante
de comercio en funciones, Stephen Vaughan. Segun este documento, Estados Unidos buscaria también nuevas medidas sobre la armonizacion
fiscal y la incorporacion de mas disposiciones sobre la proteccion de la propiedad intelectual, el comercio electronico y las practicas comerciales
transfronterizas (Ehrenfreud and Paletta 2017).

En términos generales, la Casa Blanca ha manifestado continuamente su interés por aplicar las disposiciones “Buy American” en los
proyectos de compras del gobierno e iniciativas reguladas, lo que podria crear nuevos roces en las relaciones bilaterales con Canada y
México. Los oleoductos de Keystone XL son la Unica excepcion que ha mencionado explicitamente la Casa Blanca con relacion al decreto “Buy
American” del presidente Trump. Esta exclusion se ha justificado en su totalidad con el argumento de que el oleoducto se aprobd y empezé a
construirse antes de la entrada en vigor del decreto (Henry 2017).
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Todos estos ambitos de preocupacién pueden suscitar “ajustes” especificos en la politica comercial estadounidense que posiblemente
sean perjudiciales para ciertos sectores y regiones de Canada y México. Aunque estas preocupaciones estén o no cubiertas por las
disposiciones del TLCAN, la administracion Trump ha sefialado también que estaria dispuesta a retirarse de los procesos de solucién de
controversias de la Organizacién Mundial del Comercio, de ser necesario, para tomar medidas unilaterales.

VI. ESCENARIOS DE RENEGOCIACION DE LA POLITICA COMERCIAL: SIMULACIONES DE SU IMPACTO MACROECONOMICO

Nuestra prevision fundamental es que cualquier renegociacion del TLCAN concluira de manera ordenada. En caso de que las
negociaciones sobre los temas mencionados anteriormente fracasen o lleguen a un callején sin salida, suponemos que Estados Unidos
se retira del TLCAN en el primer trimestre de 2018 y deroga también el precedente Acuerdo de Libre Comercio entre Estados Unidos y
Canada (CUSFTA). Partimos de tres escenarios basicos de lo que podria ocurrir tras la ruptura del TLCAN y las fuertes medidas que
puede tomar Estados Unidos con respecto a los temas sefnalados. Atribuimos la mayor probabilidad al escenario 1 ante un atolladero
en las negociaciones comerciales; los escenarios 2 y 3 tienen poca probabilidad y ocurririan solo en “el peor de los casos”:

e Escenario 1: EI TLCAN caduca. El gobierno estadounidense restituye el arancel de 3.5% previsto en la clausula de la nacién mas
favorecida (NMF) de la OMC en el comercio con Canada y México. Para simplificar, suponemos que Canada y México responden con la
misma medida e imponen también este mismo arancel sobre el comercio del TLCAN, pese a ciertas pequeias diferencias que ya existian en
sus aranceles NMF ponderados por comercio (Apéndice 2).

e Escenario 2: EI TLCAN es reemplazado por una relacion comercial norteamericana llena de asperezas. El gobierno estadounidense
impone aranceles de 20% sobre el comercio con México y Canada; ambos paises toman represalias e imponen los mismos aranceles al
comercio con Estados Unidos y establecen un arancel reciproco de 3.5% segun el trato de NMF en su comercio bilateral Canada-México.
Estos aranceles del 20% infringirian las normas de la OMC e implicarian que Estados Unidos estaria dispuesto a cumplir su amenaza de
abandonar ese organismo.

e Escenario 3: El proteccionismo de Washington desata una guerra comercial mundial. Estados Unidos abandona el TLCAN dentro de
un viraje general a favor del proteccionismo. Estados Unidos y México se imponen mutuamente aranceles de 20%; de igual modo, Estados
Unidos y todos sus socios comerciales se imponen aranceles reciprocos de 20%. En términos comparativos, la administracion Trump hace
honor a su intencion de solo introducir “ajustes” en su relacion con Canada: Estados Unidos y Canada se imponen los aranceles reciprocos
de NMF de 3.5%. Asimismo, Canada y México restituyen el arancel de NMF de 3.5% en su comercio bilateral.

La tabla 7 presenta las proyecciones base de referencia
de Scotiabank Economics, segun el informe Panorama
Global del 6 de abril de 2017. Las tablas 9 a 11 brindan
mas detalles sobre el impacto macroeconémico que 47 T T T T8 T8 B8 T48
podrian tener para Canada, México y Estados Unidos las
medidas y represalias comerciales indicadas en cada
escenario. El efecto se expresa en términos de la

Tabla 7
Prondsticos econémicos globales de Scotiabank Economics, 6 de abril de 2017

Canada
PIB, variacion anualizada intertrimesral (%) 28 20 21 21 20 20 19 19
IPC subyacente comn, variacion interanual (%, cierre) 15 15 15 16 18 16 16 16

desviacion que provocarian estas medidas arancelarias
con respecto a las proyecciones del Panorama Global. La
tabla 8 incluye las previsiones de crecimiento del PIB,
mientras que las tablas mas completas del Apéndice 3
muestran los prondsticos resultantes de los escenarios
con respecto a todas las variables macroeconomicas
clave. Los graficos 11 a 19 ilustran las simulaciones
dinamicas de cada escenario.

En nuestras simulaciones hemos empleado el modelo
macroeconémico global de Scotiabank Economics,
que se fundamenta en lo siguiente:

e Laimposicion de aranceles incrementa el precio de
las importaciones, lo que se refleja directamente en la
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tasa de inflacion. Por este canal se transmite el efecto directo de los aranceles.

e Debido a la caida resultante de la demanda de productos, las compafiias netamente exportadoras se ven obligadas a reducir sus

inversiones y aumentar los despidos de personal. El nivel de empleo empieza a disminuir gradualmente, lo que reduce el ingreso disponible

y, por ende, el consumo y la demanda agregada. La reduccién de la demanda agregada termina contrarrestando el efecto directo de los

aranceles sobre la inflacién, con lo que la tasa de inflacion regresa al rango meta de la politica monetaria.
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e En este contexto, la politica monetaria se enfrenta a un dilema: el aumento de la tasa de inflacion frente al incremento del exceso de
oferta. La continua brecha del producto incide mas en las decisiones de politica monetaria y se recorta la tasa de interés de

referencia.

° La imposicion de aranceles ejerce un efecto negativo sobre el PIB potencial por estos tres canales:

° Las empresas exportadoras reducen sus inversiones y caen sus reservas totales de capital;

°  Aumenta el precio de los articulos importados, lo que incrementa también los costos de capital; y

° La imposicion de aranceles obstaculiza la distribucion éptima de recursos hacia los sectores en que cada pais tiene una ventaja
comparativa. Esta distribucion subdptima de recursos tiene un efecto negativo en la productividad, que se conoce también como
pérdida de peso muerto o pérdida irrecuperable de eficiencia.

° Con el tiempo, la economia se ajusta, el capital y la mano de obra se reorientan hacia otros sectores y se llega a un equilibrio econémico
menos optimo. Parte de la disminucién del PIB potencial puede ser permanente o duradera, dependiendo del mantenimiento de los

aranceles.

Estas simulaciones no reflejan ciertamente el impacto
maximo posible de cualquiera de los tres escenarios.
Incluso en el escenario 1, la posibilidad de que Estados
Unidos decidiera anular tanto el TLCAN como el CUSFTA e
imponer aranceles no conformes a las normas de la OMC
podria interpretarse como la antesala de un periodo de gran
agitacion o, en caso extremo, las primeras etapas del
desmantelamiento del sistema de comercio mundial que
existe desde el fin de la Segunda Guerra Mundial. Otros
paises reaccionarian en forma preventiva con sus propias
medidas comerciales de defensa, y la incertidumbre
resultante frenaria considerablemente el crecimiento
economico global. Estos efectos de segunda ronda no se
incluyen en las simulaciones. Asimismo, estas simulaciones
macro no toman totalmente en cuenta el impacto de los
ajustes posibles a las reglas de origen o las disposiciones de
solucion de controversias del TLCAN. Los efectos en
sectores especificos podrian ser grandes en los tres paises,
aunque el impacto macroeconémico de tales “ajustes” sea
pequeno. Por ejemplo, algunas exportaciones agropecuarias
de Estados Unidos, como el maiz, podrian verse
sustancialmente reducidas tras la revision de los acuerdos
comerciales con México.

Por otro lado, el impacto previsto en las tasas de cambio
es sin duda alguna moderado en comparacién con las
sacudidas recientes que han sufrido el peso mexicano
(MXN) y el délar canadiense (CAD) solo por la mera
posibilidad de cambios en la politica comercial
estadounidense. En realidad, las simulaciones reflejan la
evolucion de las tasas de cambio como resultado de los
factores macroeconémicos fundamentales. Pero en la practica,
las tasas de cambio fluctian a menudo influenciadas por los
sentimientos de confianza o temor y la posibilidad de
acontecimientos futuros, proceso en que sobrerreaccionan a
los fundamentos: la tasa de cambio USDMXN registré una
variacion de 15% desde el dia de las elecciones
estadounidenses hasta la toma de posesion de Trump, pero
desde entonces ha regresado a niveles cercanos a su
cotizacion pre-electoral en medio del alza del precio del
petroleo (grafico 9). En contraste, incluso las variaciones mas
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y EE. UU.-MXy arancel de 3.5% al comercio
CA-MX. Fuente: Scotiabank Economics.

Tabla 8

Pronésticos de los escenarios: Tasas de crecimiento del PIB real

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Canada: PIB, variacion anual (%)

Base, Panorama Global, 6 de abril de 2017 14 23 20 19 17 16
Escenario 1: Arancel NMF de 3.5% 14 23 18 1.6 1.9 1.6
Escenario 2: Arancel de 20% 14 23 06 01 27 22
Escenario 3: 20% al comercio mundial EE. UU.* 14 23 12 07 31 20
México: PIB, variacion anual (%)
Base, Panorama Global, 6 de abril de 2017 21 14 21 37 25 24
Escenario 1: Arancel NMF de 3.5% 21 14 16 36 26 24
Escenario 2: Arancel de 20% 21 14 04 31 33 22
Escenario 3: 20% al comercio mundial EE. UU.* 21 14 11 28 43 23

Estados Unidos: PIB, variacion anual (%)
Base, Panorama Global, 6 de abril de 2017 16 23 24 20 15 16

Escenario 1: Arancel NMF de 3.5% 1.6 23 23 20 16 1.6
Escenario 2: Arancel de 20% 1.6 23 20 18 1.9 1.6
Escenario 3: 20% al comercio mundial EE. UU.* 16 23 10 11 26 1.7

Fuente: Scotiabank Economics. Nota: Los datos estan desestacionalizados; 2019-21, base de datos de Panorama Global.
*Arancel de 20% a todo el comercio mundial con EE. UU. con excepcion de arancel de 3.5% al comercio CA-EE. UU. y CA-MX.
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Tablag  Impacto maximo a minimo en Canada con respecto a los prondsticos del 6 de abril de Scotiabank Economics

Aranceles PIBreal Brecha del producto IPC SUby::;r::: Tasa de politica CADUSD
(con represalias) (nivel) (nivel) (tasa) monetaria

Escenario 1: Arancel de 3.5% -0.55 ppt -0.34 ppt +0.17 ppt -37 bp -1.48 ppt
Escenario 2: Arancel de 20% -3.21 ppt -2.09 ppt +0.83 ppt -165 bp -7.50 ppt
Escenario 3: 20% al comercio mundial EE. UU.* -2.07 ppt -1.73 ppt +0.35 ppt -150 bp -4.10 ppt

Nota: ppt = puntos porcentuales, bp = puntos base. Fuente: Scotiabank Economics.
* Arancel de 20% a todo el comercio mundial con EE. UU. con excepcion de arancel de 3.5% al comercio CA-EE. UU. y CA-MX.

Grafico 11 Graéfico 12 Grafico 13
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mercancias entre EE. UU., Canada y México. Fuente: Scotiabank Economics. al comercio CA-EE. UU. y CA-MX. Fuente:

Fuente: Scotiabank Economics. Scotiabank Economics.
extremas de las tasas de cambio en nuestras simulaciones no son mucho mas agudas que estos movimientos preventivos: en el escenario 2 que
plantea la disolucion del TLCAN, el CAD se deprecia solo un 7.5% y el MXN, un 12.4% (grafico 10); en el escenario 3 de la guerra comercial mundial, al
CAD le va relativamente bien porque se mantiene la relacién de la NMF con Estados Unidos (tabla 9), pero el MXN se deprecia en 16% (tabla 10). Es
probable que el discurso actual de la Casa Blanca sobre la inmigracion, el muro en la frontera y el proteccionismo provoque fluctuaciones mas fuertes
del MXN a corto plazo que no estan relacionadas con los fundamentos macroeconémicos y no han quedado completamente reflejadas en nuestras
simulaciones. La evolucién de la moneda canadiense estd mucho mas sujeta a los diferenciales de tasas de interés entre Canada y Estados Unidos y
el precio del petroleo. En este caso, las simulaciones reflejan mejor el comportamiento esperado del CAD en cada escenario, aunque incluso aqui el
sentimiento de los inversionistas puede hacer que la moneda fluctie temporalmente mas de lo previsto.

El impacto de las otras medidas comerciales idénticas es proporcionalmente mas negativo en México que en Canada (tablas 9y 10) y
mas pequeio en Estados Unidos (tabla 11). Ello se debe a dos factores clave: (i) el efecto mas fuerte de las medidas sobre el clima de confianza
y la tasa de cambio de México, que puede limitar el margen de maniobra del banco central mexicano para recortar la tasa de interés de referencia
en respuesta a la sacudida comercial provocada por las politicas estadounidenses; y (ii) el comercio ocupa un porcentaje menor de la economia
estadounidense que en los otros dos paises (grafico 6).

Cabe destacar también que hasta cierto punto Canada terminaria en mejor posicion en caso de una guerra comercial mundial
generalizada contra Estados Unidos que con un final aspero pero mas comedido del TLCAN. La brecha del producto y el crecimiento
economico de Canada se ven mucho mas afectados con una guerra comercial mundial en el escenario 3, pero al CAD le va mejor. Este resultado
se basa completamente en lo que supone el escenario 3, es decir, que Canada mantiene el trato de NMF en su relacion comercial con Estados
Unidos, incluso aunque el mundo adopte aranceles del 20% contra este pais. En cambio, con la disolucion mas regionalmente limitada, pero
aspera, del TLCAN del escenario 2, los aranceles del comercio Canada-Estados Unidos suben a 20% en ambas direcciones.

En comparacién con otros estudios recientes sobre el impacto que pueden tener los cambios de la politica comercial estadounidense en
Norteamérica, el enfoque y las conclusiones de este trabajo difieren en varios aspectos fundamentales. En primer lugar, nuestros
escenarios no contemplan la aplicacién de un impuesto de ajuste fronterizo (BAT, por sus siglas en inglés) por parte del gobierno estadounidense,
como supone la mayoria de los analisis recientes, sino que plantean mas bien que Estados Unidos impondria aranceles que provocarian acciones
reciprocas por parte de sus socios comerciales. Consideramos poco probable que se adopte un BAT en Estados Unidos a corto plazo, porque su
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Tabla10 Impacto maximo a minimo en México con respecto a los prondsticos del 6 de abril de Scotiabank Economics
Aranceles PIBreal Brechadel producto  IPC subyacente  Tasa de politica CADUSD
(con represalias) (nivel) (nivel) (tasa) monetaria
Escenario 1: Arancel de 3.5% -0.71 ppt -0.52 ppt +0.21 ppt -17 bp -2.17 ppt
Escenario 2: Arancel de 20% -3.97 ppt -2.90 ppt +1.10 ppt -93 bp -12.40 ppt
Escenario 3: 20% al comercio mundial EE. UU.* -5.12 ppt -4.10 ppt +1.10 ppt -151 bp -16.00 ppt
Nota: ppt = puntos porcentuales, bp = puntos base. Fuente: Scotiabank Economics.
* Arancel de 20% a todo el comercio mundial con EE. UU. con excepcion de arancel de 3.5% al comercio CA-EE. UU. y CA-MX.
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* Arancel de 20% a todo el comercio mundial con
EE. UU. con excepcion de arancel de 3.5% al
comercio CA-EE. UU. y CA-MX. Fuente:
Scotiabank Economics.

Tabla 11 Impacto maximo a minimo en EE. UU. con respecto a los pronésticos del 6 de abril de Scotiabank Economics
Aranceles PIBreal Brechadel producto GCP subyacente  Tasa de politica CADUSD
(con represalias) (nivel) (nivel) (tasa) monetaria
Escenario 1: Arancel de 3.5% -0.12 ppt -0.09 ppt +0.024 ppt -6 bp +1.48 ppt
Escenario 2: Arancel de 20% -0.70 ppt -0.50 ppt +0.14 ppt -34 bp +7.50 ppt
Escenario 3: 20% al comercio mundial EE. UU.* -2.48 ppt -1.76 ppt +0.25 ppt -156 bp +4.10 ppt
Nota: ppt = puntos porcentuales, bp = puntos base. Fuente: Scotiabank Economics.
* Arancel de 20% a todo el comercio mundial con EE. UU. con excepcién de arancel de 3.5% al comercio CA-EE. UU. y CA-MX.

Grafico 17 Grafico 18 Grafico 19
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legislacién resultaria complicada y no parece haberse preparado ningun borrador ni version preliminar. No sera facil vender la idea de un impuesto
de este tipo a los legisladores, ya que se necesitaria otro conjunto de medidas complementarias, y seria costoso y engorroso de administrar. Los
trabajos que simulan el impacto de la aplicacion del BAT en general prevén también recortes complementarios de las tasas impositivas para las
empresas que incrementan la competitividad de Estados Unidos frente a México y Canada. Este tipo de escenario tiene generalmente un efecto
negativo mas fuerte sobre la inflacion y el crecimiento econdmico de Canada que nuestros escenarios 1y 2. Los trabajos recientes que si analizan
la imposicion de aranceles en vez de un BAT no efectian simulaciones macroecondmicas de equilibrio general como lo hemos hecho aqui, sino
que suelen usar un analisis mas limitado y parcial para evaluar el impacto de los aranceles a través de la elasticidad de precios. Estos estudios
exponen mas efectos negativos para el crecimiento canadiense que nuestros escenarios 1y 2, pero sus marcos basicos no toman en cuenta que la
depreciacion del CAD seria favorable para las exportaciones del pais.

VIl. CONCLUSIONES

Independientemente de que los cambios de la politica comercial estadounidense sean solo ajustes o impliquen una renegociacion general o una
salida del TLCAN, sus consecuencias seran significativas para Canada, México y Estados Unidos en los préoximos afios. Incluso cambios
pequefos en las relaciones comerciales de Estados Unidos con sus socios del TLCAN pueden tener un impacto de gran magnitud en ciertas
regiones y sectores industriales de los tres paises que dependen particularmente del comercio del TLCAN. Algunos sectores de Canada y México
donde existe un volumen importante de inversiones estadounidenses, las cadenas de produccién sumamente integradas con Estados Unidos y
ciertos intereses estratégicos de la Casa Blanca, como la energia y los recursos naturales, pueden quedar parcialmente resguardados ante un
viraje general a favor del proteccionismo por parte del gobierno estadounidense, pero de todos modos se verian afectados por la desaceleracion
general del crecimiento que probablemente produciria ese enfoque proteccionista. Mantener los beneficios que el TLCAN ha logrado conseguir
redunda directamente en el interés comun de Canada, Estados Unidos y México.
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APENDICE 1

Grafico A1: Estados Unidos Mexicanos

AG - Aguascalientes
BN - Baja California
BS - Baja California Sur
CM - Campeche

CP - Chiapas

CH - Chihuahua

CA - Coahuila MX - México

CL - Colima NA - Nayarit

DU - Durango NL - Nuevo Ledn

DF — Ciudad de México OA - Oaxaca

GT - Guanajuato PU - Puebla TB - Tabasco

GR - Guerrero QE - Querétaro TM - Tamaulipas s
HI - Hidalgo QR - Quintana Roo TL - Tlaxcala :
JA - Jalisco SL - San Luis Potosi  VE - Veracruz

MC - Michoacan SI - Sinaloa YU - Yucatan

MR - Morelos SO - Sonora ZA - Zacatecas

Fuentes: Scotiabank Economics, Tableau.
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APENDICE 2
Tabla A2
Lista de aranceles NMF (nacion mas favorecida) de la OMC, 2015
Canada Estados Unidos México
Total
Arancel NMF, promedio simple (%) 4.2 315 71
Arancel NMF, promedio ponderado por comercio (%) 3.2 2.2 4.7
Productos agropecuarios
Arancel NMF (%) 16.7 5.2 15.6
Arancel NMF, promedio ponderado por comercio (%) 13.5 3.8 23.6
Productos no agropecuarios
Arancel NMF (%) 22 3.2 5.7
Arancel NMF, promedio ponderado por comercio (%) 22 21 3.3
Fuentes: Scotiabank Economics, OMC. Datos ponderados por comercio de 2014.

APENDICE 3
Tabla A3.1
Pronésticos de los escenarios para Canada
2016 2017 2018 2019 2020 2021
Base, Panorama Global, 6 de abril de 2017
PIB, variacién anual (%) 14 23 20 1.9 1.7 1.6
IPC subyacente comn, variacion interanual (%, cierre) 14 1.6 16 1.7 18 19
Tasa de politica monetaria, (%, cierre) 0.50 0.50 1.00 1.75 2.25 2.50
Escenario 1: Arancel NMF de 3.5%
PIB, variacién anual (%) 14 2.3 18 1.6 19 16
IPC subyacente comn, variacion interanual (%, cierre) 14 16 16 16 18 19
Tasa de politica monetaria, (%, cierre) 0.50 0.50 0.78 1.40 2.16 2.54
Escenario 2: Arancel de 20%
PIB, variacion anual (%) 14 23 0.6 0.1 27 2.2
IPC subyacente comdin, variacion interanual (%, cierre) 14 1.6 15 13 1.6 19
Tasa de politica monetaria, (%, cierre) 0.50 0.50 0.00 0.10 1.62 2.69
Escenario 3: 20% al comercio mundial EE. UU.*
PIB, variacion anual (%) 14 23 12 0.7 31 2.0
IPC subyacente comn, variacion interanual (%, cierre) 14 1.6 14 15 1.8 19
Tasa de politica monetaria, (%, cierre) 0.50 0.50 0.00 0.28 2.07 2.81
Fuente: Scotiabank Economics.
* Arancel de 20% a todo el comercio mundial con EE. UU. con excepcién de arancel de 3.5% al comercio CA-EE. UU. y CA-MX.
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APENDICE 3 (continuacién)

Tabla A3.2
Pronosticos de los escenarios para México
2016 2017 2018 2019 2020 2021
Base, Panorama Global, 6 de abril de 2017
PIB, variacion anual (%) 2.1 14 2.1 37 25 24
IPC subyacente, variacion interanual (%, cierre) 33 35 3.1 31 3.1 3.1
Tasa de politica monetaria, (%, cierre) 5.75 7.25 7.50 7.75 7.75 7.75
Escenario 1: Arancel NMF de 3.5%
PIB, variacién anual (%) 21 14 1.6 36 26 24
IPC subyacente, variacion interanual (%, cierre) 33 35 31 31 3.2 31
Tasa de politica monetaria, (%, cierre) 5.75 7.25 7.35 7.84 7.92 7.81
Escenario 2: Arancel de 20%
PIB, variacion anual (%) 2.1 14 04 3.1 313 22
IPC subyacente, variacion interanual (%, cierre) 33 35 33 3.1 35 32
Tasa de politica monetaria, (%, cierre) 5.75 7.25 6.62 8.27 8.74 8.10
Escenario 3: 20% al comercio mundial EE. UU.*
PIB, variacién anual (%) 21 14 -1 2.8 43 2.3
IPC subyacente, variacion interanual (%, cierre) 33 35 3.2 29 34 33
Tasa de politica monetaria, (%, cierre) 5.75 7.25 6.14 7.81 8.74 8.19
Fuente: Scotiabank Economics.
* Arancel de 20% a todo el comercio mundial con EE. UU. con excepcién de arancel de 3.5% al comercio CA-EE. UU. y CA-MX.
Tabla A3.3

Pronésticos de los escenarios para Estados Unidos

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Base, Panorama Global, 6 de abril de 2017

PIB, variacion anual (%) 1.6 23 24 20 15 1.6

GCP subyacente, variacion interanual (%, cierre) 17 23 25 24 22 2.1

Tasa de politica monetaria, (%, cierre) 0.75 1.50 2.00 3.00 3.00 3.00
Escenario 1: Arancel NMF de 3.5%

PIB, variacién anual (%) 1.6 23 23 2.0 1.6 1.6

GCP subyacente, variacion interanual (%, cierre) 1.7 23 25 24 22 2.1

Tasa de politica monetaria, (%, cierre) 0.75 1.50 1.96 2.95 3.00 3.01
Escenario 2: Arancel de 20%

PIB, variacion anual (%) 16 23 20 18 1.9 16

GCP subyacente, variacion interanual (%, cierre) 17 2.3 24 24 2.2 2.1

Tasa de politica monetaria, (%, cierre) 0.75 1.50 1.75 2.71 2.99 3.07
Escenario 3: 20% al comercio mundial EE. UU.*

PIB, variacién anual (%) 1.6 23 1.0 1.1 26 1.7

GCP subyacente, variacion interanual (%, cierre) 17 23 2.0 2.1 2.3 2.1

Tasa de politica monetaria, (%, cierre) 0.75 1.50 0.81 1.58 2.56 2.98

Fuente: Scotiabank Economics.
* Arancel de 20% a todo el comercio mundial con EE. UU. con excepcién de arancel de 3.5% al comercio CA-EE. UU. y CA-MX.
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